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Jandourekovo dielo s podnadpisom Proc lidé vrazdi a jezdi nacerno je zaujimavou
historicko-sociologickou exkurziou do sveta zlo¢inu, ktord sa nezatazuje skryva-
nim svojej Ciastoénej popularizdcie. Hned v ivode autor problematizuje casto
frekventovanu otazku socidlnych determinantov kriminality, ktora sa popri
biologickych a psychologickych tendenciach ukazuje ako majoritna. Pri definicii
zlo¢inu, ako aj jednotlivych druhov kriminalneho konania kladie déraz predovset-
kym na aktualizaciu poznatkov a priklon ku kultirnemu relativizmu, ktory
problematizuje objektivisticky fundament urcitého druhu kriminality, ale tiez
preventivnych a trestnych Statnych zasahov. Neopomina ulohu viktimizacie, ktora
je taktiez socialne podmienena aktora Statisticky priamo Umerne vplyva na
zvySovanie zlo¢innosti, ako ani preferenciu urcitych typov kriminality. Analyzuje
tiez spolocensku tendenciu pristupovat k uréitému typu kriminality zhovievavo
odkazovanim na takzvany ,,gavaliersky delikt“, tykajuaci sa konkrétnej tolerancie
k ur¢itému druhu konania, ktoré je na danom tGzemi $tatu postavené mimo zékona
pod hrozbou sankcii. Casto ide o takzvanu ,,&iernu pracu®, softvérové piratstvo ¢i
finan¢né a iné Spekulacie, ktoré neposkodzuju konkrétny subjekt, ale ,,iba“ Stat.

Autor si nerobi illizie o tom, Ze by na zaklade akéhosi moralneho pokroku
preferencia zloCinu poklesla — ta skor podlieha poZiadavke sofistikacie a utajenia.
To vsak verejnosti, ale Casto aj organom ¢innym v trestnom konani znemoziuje
presne odhadnit’ rozsah a dynamiku krimindlnych aktivit. Zaujimavym udajom,
ktory Jandourek uvadza, je fakt, ze prave drobnda, ale viditeIna kriminalita
prispieva viac k neistote a pocitu ohrozenia u jednotlivych obCanov nez tazké
zlo¢iny, ktoré su vo vedomi jedincov casto depersonalizované, si v podobe
presvedcenia o vlastnej neohrozenosti, ktord sa im cez prizmu tazkého zlo¢inu zda
jednoducho prili§ absurdna, nez aby bola desiva. Ddlezity je aj tidaj, Ze zvySovanie
trestnych sankcii podl'a preciznych sociologickych vyskumov v ziadnom pripade
nevypovedd o automatickom zniZzovani zlo¢innosti v ramci priestoru, kde su
zavedené. To je tiez argument proti americkému spdsobu boja proti zlocinu,
takzvanej ,,nulovej tolerancii, ako aj proti zastancom trestu smrti, ktori poukazuji
na odstraSujucu funkciu trestu. Taktiez zvySovanie poctu policajnych zloZiek
ovplyviiuje klesanie kriminality len vel'mi nepruzne a aj to sa vicSinou tyka len
priestupkov a malych deliktov. AvsSak zvySovanie percentualnej Sance odhalit’
pachatel’a posobi Sirokospektralne na znizovanie trestnych ¢inov. Podla Jandou-
reka ide totiz o to, Ze velka Cast’ zlo¢inov je v podstate racionalnou kalkulaciou, aj
ked spustatom modze byt emdcia v podobe tuzby po nieCom materidlnom ¢i
uréitom stupni spolo¢enského statusu. So zvySujucim sa rizikom odhalenia (bez
ohl'adu na nepohyblivost’ trestnej sadzby) rastie nechut’ potencialnych pachatel'ov
riskovat’ svoju slobodu (a budiice moznosti pachania kriminality), preto si hl'adaji
menej rizikovu cestu k svojmu ciel'u.
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Vyvoj kriminalistiky vSak zaznamenal mnoho zakladnych skokov ¢i zmien
paradigmy, ktoré prispeli nielen k zvySovaniu percentualnej pravdepodobnosti
odhalenia u jednotlivych zlo¢inov, ale aj k zmene pohl'adu na zlo¢in ako taky.
Typologia zloginov sa prehibila o rovinu motivacie, ktord umozituje spravodlivej-
Sie posudit’ a urCit’ trestni sadzbu obvinenych, nez to bolo v minulosti. Taktiez
roz¢lenenie jednotlivych druhov zlo¢inu arozvoj $pecializovanych oddeleni pri-
spieva k dynamike a naslednej diverzifikacii zlo¢inu a vice versa. V ramci klasic-
kej sociologie sa uz v 19. storo¢i vyskytli pokusy vysporiadat’ sa s otazkou krimi-
nality prostrednictvom takzvanej socidlnej kontroly. Do urcitej miery sa opatrenia
klasickych sociologov ukazali ako relevantné a ¢asto dokonca aj prakticky ucinné,
avSak len v obmedzenej miere. NavySe ich zavadzanie do praxe spustilo zmeny,
ktoré vo svojom vysledku poskytli kriminalite ,,urodnti pddu“ na tUplne inom
zédklade. Chicagska skola, ktorej stipencami boli okrem inych aj R. E. Park, G. H.
Mead, W. 1. Tomas, sa zoberala problematikou Struktiry spolocenskych zmien
aich nasledkov, medzi ktoré spadala aj oblast’ zlo¢innosti. Idealizovany projekt
»mesta“ navrhovany chicagskou skolou bol sice sofistikovany a na svoju dobu po-
merne moderny, nepriniesol vSak Zelané dosledky minimalizacie negativnych
socialnych désledkov. Takzvana ,,druha* chicagska Skola, do ktorej patril aj E. Sut-
herland, autor na tu dobu nadCasového diela Kriminologia, poukazal na to, Ze
konstituujiicim prvkom zlo¢innosti, najmd mladych delikventov, je prostredie ich
rovesnikov stotoznujuce sa s vlastnymi anomickymi normami, ktoré v ramci
svojho spolocenstva d’alej odovzdava a vytvara z nich hierarchicky systém statuso-
vych poziadaviek. Tie nttia jedinca, ktory navyse esSte nedokéaze plne reflektovat’
,»vonkajsiu“ spolocensku situaciu, k tomu, aby svoje konanie prisposobil normam
socialnej skupiny, s ktorou sa identifikuje. Podl'a Sutherlanda je teda spustajucim
faktorom zlocCinnosti ,,prirodzeny* zéklad socializacie uskutoctiovanej v patologic-
kom prostredi.

Jandourek venuje pozornost’ aj takzvanym zlo¢inom ,,bielych golierov (white-
collar crime), ktoré su Specifické tym, Ze sa len zlozito daju vysvetlit podla uvede-
ného Sutherlandovho modelu negativnych doésledkov socializacie. NavySe
subjekty, ktoré ich vykonavaja, sa nenachadzajii na hranici existen¢nej a material-
nej neistoty. Tento ,,zlo¢in pre zlo€in® ma casto finanény charakter v podobe de-
fraudacie, podvodov ardznych Spekulativnych finanénych kauz. Neprijemnou
»vlastnost'ou zlo¢innosti je vSak jej Siriaci sa charakter a vel'ka citlivost’ k spo-
lo¢enskym nerovnostiam. Riziko, Ze sa dopusti kriminalneho konania, sa totiz aj u
»hormalneho* Cloveka zvySuje priamo umerne stym, ako st jeho materidlne
a socialne istoty ,,zvonku* devalvované. Zlocin sa potom aj napriek riziku a neze-
latel'nym désledkom stdva na zdklade racionalnej kalkulacie tou najschodnejSou
cestou k nadobudnutiu onych stratenych istot. Preto sa ddlezitou kategoriou pri
skimani zloCinu stdva prave motivacia, od ktorej zavisi aj nasledujica stratégia
socialnej prevencie kriminalnej ¢innosti. Vyznamnu tlohu zohrava taktiez pohlavie
a vek pachatelov — je Statisticky zname, Ze vicSinu zlo¢incov tvoria muzi medzi
adolescenciou a strednym vekom, ¢o jednak vedie niektorych odbornikov k pou-
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kazovaniu na maskulinitu zlo¢inu, na strane druhej vSak poukazuje na problema-
tiku vol'ného ¢asu a nepruzného trhu pracovnych prilezitosti.

Podl'a Jandoureka je vSak nutné davat’ pozor na stereotypy, ktorych sa niekedy
dopusta nielen verejnost, ale aj odbornici, ¢im sa meni aj ich spdsob kladenia
otazok o kriminalnych ¢inoch. Jde o niektoré myty v podobe ,,faktov* o znasilneni
(napr. prevazuje agresivny pristup, pachatel’ je vacsinou cudzia osoba, obet’ sa ma-
sivne brani a pod.), ale napriklad aj o komerénom charaktere zlo¢inov a ich
dosahu. Problematickym sa javi napriklad spektrum posudzovania zlo¢inu. Jandou-
rek operuje napriklad kategoriou detskej pornografie, ktora nie je terminologicky
spravne vymedzena a pri nespravnej interpreticii méze vrhnut zlé svetlo aj na
osoby, ktorych sa problém zlocinnosti nijako netyka. Spolo¢nost’ vSak pristupuje
Specificky aj k takzvanym ,,zlo¢inom bez obete*, medzi ktoré patri napriklad
prostiticia. Stat so svojimi zlozkami sa v tomto ohl'ade sprava predovietkym ako
garant istého spdsobu moralky, ¢o nemusi nutne koreSpondovat’ s jeho deklarova-
nym antikriminalnym zameranim.

V sucasnosti je najpalcivejsim typom globalneho kriminélneho konania prob-
lematika terorizmu. Jandourek nasStastie neupada do jednostrannej apologetiky
akejkol'vek socialne orientovanej antiteroristickej aktivity, prave naopak — pouka-
zuje na to, ako je tento pojem do urcitej miery politicky motivovany, aby mohol
ur¢itit nepohodIntt skupinu o0s6b ponimat’ bez obmedzenia medzinarodnymi
konvenciami. Terorista totiZ nie je ani civilista a ani ozbrojeny prislusnik cudzej
mocnosti, je to pojem, ktory znesie vsetko, preto je jednoducho zneuzitelny na
ospravedlnenie agresie urcitého $tatu voci inému S$tatu, skupine alebo subjektu.
RozliSovanie medzi revolu¢nym terorizmom, subrevolu¢nym terorizmom a teroriz-
mom establishmentu poskytuje len zakladny nahl'ad na kategorizaciu teroristickych
aktivit. Terorizmus je mozné typologizovat’ podla spdsobu vykonania teroristic-
kého ¢inu, jeho zamerania ¢i cielovej aktivity, ako aj personalneho zlozenia
podiel'ajuceho sa na jeho vykonavani. Autor tieZ zohl'adnuje filozofické stanoviska
a poukazuje tiez na Foucaultovo dielo Dozerat' a trestat, ktoré problematizuje
nielen autonéomiu subjektov zlo¢inu (na oboch stranach), ale aj zamer ich tres-
tu/napravy a proklamuje vSeobecnu tendenciu k discipline. VSeobecnym zaverom
Jandourekovho diela je tvrdenie o priamom prepojeni zlo¢innosti a spolocenske;j
zakladne, ktora vytvara isty typ podmienok pre jeho realizaciu.
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